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The Study of the Application of Data Visualization  
on Facebook Fan Pages in Thailand 
 
Kamolchanok Sena1* Chanutnart Yamdech2  Chawisa Thampakorn3  
and Phatthira Teeraswasdi4 
 
Abstract 
The purposes of this research were 1) to explore the types of Data Visualization that are being 
used on Facebook posts 2) to analyze the suitability of the types of Data Visualization that are being used 
on Facebook posts 3) to analyze the completeness of the components used in each Data Visualization and 
4) to explore the relationship that appears between pages, types, and completeness of Data Visualization. 
The sample group in this research consisted of Facebook fan pages in Thailand that posted their contents 
using Data Visualization. The sample group was selected using a purposive sampling method from the 
statistics of Facebook pages in Thailand during the year 2020 from the website Socialbaker.com. This 
research studied 15 Facebook fan pages with 100 Data Visualizations per page (1,500 Data Visualizations 
in total). 
The research findings showed that 1) the top three types of Data Visualization that were found 
being used the most on Facebook posts are bar charts (31.5%), pie charts (18.5%), and line charts (12.4%), 
2) the suitability of the types of Data Visualization are as follows; bar chart (40%), stacked bar chart (28%), 
and pie chart (12%) are the least suitable types of Data Visualization, 3) the completeness of the 
components used in each Data Visualization are as follows; 357 (24.2%) Data Visualizations have 
completeness of the components and 1,118 (74.8%) Data Visualizations do not have completeness of the 
components, and 4) the relationship that appears between pages, types, and completeness of Data 
Visualization. We were exploring specifically the relationship between types of pages and types of Data 
Visualization, the relationship between types of pages and the completeness of the components used in 
each Data Visualization, and the relationship between types of pages, types of Data Visualization and the 
completeness of the components used in each Data Visualization. 
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การศึกษาแนวทางการประยุกตใชการสรางภาพขอมูล (Data Visualization)  
ของเฟซบุกแฟนเพจในประเทศไทย 
 
กมลชนก เสนา21*  ชนุตมนาถ แยมเดช32  ชวิศา ธรรมพากรณ3 และ ภัทธิรา ธีรสวัสด์ิ4 
 
บทคัดยอ 
การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงคเพื ่อ 1) เพื ่อศึกษาประเภทของรูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ (Data 
Visualization) ที่ใชในการสื่อความหมายบนเพจเฟซบุกของไทย 2) เพื่อศึกษาความเหมาะสมของลักษณะขอมูลกับ
รูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ (Data Visualization) 3) เพื ่อศึกษาความครบถวนขององคประกอบที ่ใชใน 
การออกแบบรูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ (Data Visualization) และ 4) เพื่อศึกษาความสัมพันธที ่ปรากฏใน 
การนำเสนอขอมูลเชิงภาพ (Data Visualization) ของเพจเฟซบุกประเทศไทย โดยกลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจัย คือ  
เฟซบุกแฟนเพจในประเทศไทยที่มีการนำเสนอขอมูลขาวสารดวยการสรางขอมูลเชิงภาพ (Data Visualization) จำนวน 
15 เพจ โดยใชวิธีการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) คัดเลือกจากสถิติเฟซบุกแฟนเพจยอดนิยมของ
ประเทศไทยในป พ.ศ. 2563 โดยศึกษาเพจละ 100 ภาพขอมูล รวมเปน 1,500 ภาพขอมูล  
ผลการวิจัยพบวา 1) ดานรูปแบบการสื่อความหมายโดยใชการสรางภาพขอมูล (Data Visualization) พบวา 
รูปแบบการสรางภาพขอมูลที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ แผนภูมิแทง (Bar Chart) รอยละ 31.5 แผนภูมิวงกลม  
(Pie Chart) รอยละ 18.5 และ แผนภูมิเสน (Line Chart) รอยละ 12.4 2) ดานความเหมาะสมของลักษณะขอมูลกับ
รูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ (Data Visualization) พบวามีขอมูลเชิงภาพที่มีการนำเสนอขอมูลที่ไมเหมาะสม
จำนวน 25 ภาพ คิดเปนรอยละ 1.7 พบวา รูปแบบการสรางภาพขอมูลที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ แผนภูมิแทง 
(Bar Chart) รอยละ 40 แผนภูมิแทงแบบวางซอน (Stacked Bar Chart) รอยละ 28 และ แผนภูมิวงกลม (Pie Chart) 
รอยละ 12 3) ดานความครบถวนขององคประกอบที่ใชในการออกแบบรูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ (Data 
Visualization) พบวามีขอมูลเชิงภาพที่มีความครบถวนขององคประกอบ จำนวน 357 ภาพ คิดเปนรอยละ 24.2 และ
ขอมูลเชิงภาพท่ีไมมีความครบถวนขององคประกอบ จำนวน 1,118 ภาพ คิดเปนรอยละ 74.8 และ 4) ดานความสัมพันธ
ที่ปรากฏในการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ (Data Visualization) โดยประกอบไปดวย การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
ประเภทของเพจและรูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเภทของเพจ และ 
ความครบถวนขององคประกอบท่ีใชในการออกแบบรูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ และ การวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางประเภทของเพจ รูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ และความครบถวนขององคประกอบที่ใชในการออกแบบ
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ความเปนมาและความสำคัญของปญหา 




ขาวสารที่ถูกผลิตขึ้นในแตละวันนี ้ เรียกไดวาเปน 
ยุคสมัยของจำนวนขอมูลขาวสารที่มีปริมาณมากมาย
มหาศาล (Big Data) กอใหเกิดภาวะที่ผูคนประสบกับ
ความยุงยากในการเลือกเปดรับและทำความเขาใจใน
ขอมูลขาวสาร อันเนื ่องมาจากมีข อมูลขาวสาร 
มากเกินไป โดยปริมาณขอมูลขาวสารที่ถูกผลิตข้ึน
จากองคกรตาง ๆ นั้น แปรผกผันกับเวลาของผูอาน 
ที่นอยลง แตในขณะเดียวกันผูอานยังคงตองการขอมูล
ที ่ครบถวนและเขาใจไดง ายในระยะเวลาที ่จำกัด  
จนทำให เก ิดภาวะข อม ูลท วมท น (Information 
Overload) ที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกเปดรับสื่อ 
ดังนั ้นรูปแบบวิธ ีการ และกลยุทธ ในการสื ่อสาร
ประเด็นเนื้อหาที่เคยมีมาในอดีตจึงเปลี่ยนแปลงไป 
แตยังมีความจำเปนตองเหมาะสมกับสถานการณ 
(Issue) และมีเนื้อหา (Content) ท่ีสั้นกระชับ เพ่ือสราง
ความเขาใจไดอยางรวดเร็ว การสื่อสารในรูปแบบ
อินโฟกราฟก จึงเขามามีบทบาทตอสังคมบริโภคสื่อ 
ในบริบทสังคมไทยมากขึ ้น [1] โดยการนำเสนอ
ขอมูลขาวสารในรูปแบบการสรางขอมูลเชิงภาพ 
(Data Visualization) นั้นเปนสวนหนึ่งของการสื่อสาร
ในรูปแบบอินโฟกราฟก ซึ ่งการสรางขอมูลเชิงภาพ 
(Data Visualization) หมายถ ึง การสร างภาพแทน 
(Representation) และการนำเสนอ (Presentation) 
ขอมูล หรือ ชุดขอมูลที ่สามารถสื่อสารขอมูล หรือ  
คาต าง ๆ ได อย างแม นยำและเข าใจง ายผ  าน
องคประกอบ เชน เสนตาราง แกน และเครื่องหมาย
ตาง ๆ เชน จุด เสน พื ้นที ่ เพื ่อแปลงขอมูลตาง ๆ  





การสร  างข  อม ู ลเช ิ งภาพ (Data Visualization)  
ดวยวิธ ีการวิเคราะหเนื ้อหา (Content Analysis)  
โดยเลือกศึกษาเนื้อหาที่ปรากฏบนสื่อสังคมออนไลน











1. เพ ื ่ อศ ึ กษ าป ร ะ เภ ทของ ร ู ป แ บบ 






ที ่ใช ในการออกแบบรูปแบบการนำเสนอข อมูล 
เชิงภาพ (Data Visualization) 
4. เพื ่อศ ึกษาความสัมพันธ ท ี ่ปรากฏใน 





(Data Visualization) (Andy Kirk, [2]) 





ที่ตองการจะสื ่อสาร โดยแตละเครื ่องมือของขอมูล 






และมีความเหมาะสมที ่แตกตางก ัน ประเภทของ 
การสรางภาพขอมูล (Data Visualization) จึงเหมือน 






(Data Visualization) มีดังนี้ 
1. ชื่อแผนภูมิ หมายถึง ขอความที่บงบอก
ถึงประเภทของแผนภูมิที ่ใช และขอมูลที ่ตองการ 
จะนำเสนอ 
2. แกน หมายถึง เสนในแนวตั ้งที ่ใชเปน
แนวอางอิงในการแสดงคาขอมูล และเสนในแนวนอน
ท่ีใชแสดงชนิดหรือหมวดหมูของขอมูล 
3. ชือ่แกน หมายถึง คำท่ีใชแสดงรายละเอียด
ขอมูลท่ีอยูบนแกนแนวต้ังและแนวนอน 
4. ปายชื่อขอมูล (Label) หมายถึง คำที่ใช
แสดงรายละเอียดขอมูลแตละชุด 
5. คำอธิบายชุดขอมูล (Legend) หมายถึง 
คำอธิบายการแทนสัญลักษณของขอมูลแตละชุด 
6. การแทนปริมาณขอมูลดวยความสูง/
ขนาด/ส ัดส วน/ความยาวของส วนโค งวงกลม 
หมายถึง มีวิธีการแทนปริมาณขอมูลโดยเปนไปตาม
กฎเฉพาะของแผนภูมิบางประเภท 





ของการสรางภาพขอมูล (Data Visualization) โดย
นำมากำหนดเปนประเด็นที่จะทำการวิเคราะหลงใน
ตารางบันทึกขอมูล (Coding Sheet) ไดแก ประเภท
ของภาพขอมูล องคประกอบที ่ใชในการนำเสนอ
ขอมูล (ซ่ึงข้ึนอยูกับประเภทของภาพขอมูลนั้น ๆ) 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 ประชากร คือ ขอมูลเชิงภาพที่ปรากฏบน 
เฟซบุกแฟนเพจในประเทศไทยที่มีการนำเสนอขอมูล
ข  าวสารด  วยการสร  างข  อม ู ลเช ิ งภาพ (Data 
Visualization) 
 กลุ มต ัวอยาง คือ ขอมูลเช ิงภาพ (Data 
Visualization) ท ี ่ ปรากฏบนเฟซบ ุ  กแฟนเพจใน 
ประเทศไทย ทั้งหมดจำนวน 1,500 ขอมูลเชิงภาพ 
(จาก 15 เพจเฟซบุก เพจละ 100 ขอมูลเชิงภาพ) 
 โดยใช ว ิธ ีการเล ือกเฟซบุ กแฟนเพจแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) คัดเลือกจากเพจ
ท่ีมีการนำเสนอขอมูลขาวสารดวยขอมูลเชิงภาพ (Data 
Visualization) จากสถิติเฟซบุกแฟนเพจยอดนิยมของ
ประเทศไทย ในวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2563 (วัดจาก
จำนวนผ ู กดถ ูกใจ) ซ ึ ่ งเป นข อม ูลจากเว ็บไซต  
socialbaker.com ได  ด ั งน ี ้  (1) Thairath – ไทยรั ฐ
ออนไลน  (2) PostToday (3) Workpoint News (4) 
Voice TV (5) Matichon Online – มติชนออนไลน (6) 
Jones Salad (7) ลงทุนแมน (8) THE STANDARD (9) 
The Matter (10) Marketeer Online (11) SET ตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย (12) Marketing Oops! 
(13) ธนาคารแหงประเทศไทย - Bank of Thailand  
(14) settrade (15) Thumbsup in Thailand 
 ซ่ึงคัดเลือกภาพขอมูลจาก 100 ขอมูลเชิงภาพ





1. ศ ึกษาค นคว  าจากเอกสารและงานว ิจัย 
ที่เกี ่ยวกับการวิเคราะหเนื้อหา โดยศึกษาคนควาจาก
บทความวารสาร งานวิจ ัยหนังส ือ และฐานขอมูล
ออนไลน 
2. กำหนดกลุมตัวอยางในงานวิจัย คือ ขอมูล 
เช ิ งภาพ (Data Visualization) ที ่ปรากฏบนเฟซบุ ก 
แฟนเพจในประเทศไทย ทั้งหมดจำนวน 1,500 ขอมูล 
เชงิภาพ 
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3. สำรวจและรวบรวมกลุมตัวอยาง 
4. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที ่เกี ่ยวกับแนวคิด 
การสรางขอมูลเชิงภาพ (Data Visualization) และหลักการ
สำคัญในการออกแบบอินโฟกราฟก 
5. ออกแบบและสรางตารางบันทึกขอมูล (Coding 




สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล คือ รอยละ 
8. สร ุปผลการว ิเคราะหข อม ูลแบบบรรยาย 









รูปภาพที ่ 1  แผนภูมิแสดงจำนวนการใชร ูปแบบ 





เฟซบุกของไทย จำนวนทั้งหมด 1,500 ภาพ โดยมาจาก
เพจเฟซบุกยอดนิยมที ่เปนเพจประเภทเนื ้อหาทั ่วไป 
จำนวน 7 เพจ คิดเปนรอยละ 46.7 และเปนเพจ
ประเภทเนื ้อหาเฉพาะดาน จำนวน 8 เพจ คิดเปน 
รอยละ 53.3  
ผู ว ิจ ัยพบวา มีการใชร ูปแบบการนำเสนอ
ขอมูลเชิงภาพโดยรวม 25 รูปแบบ โดยจัดเรียง 10 
อันดับรูปแบบที่พบจากมากไปหานอยไดดังนี้ ประเภท
ของรูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพที่มีจำนวนมาก
ที่สุดเปนอันดับที่ 1 ไดแก ขอมูลเชิงภาพในรูปแบบ
แผนภูมิแทง (Bar Chart) จำนวน 473 ภาพ คิดเปนรอย
ละ 31.5 อันดับที่ 2 ไดแก ขอมูลเชิงภาพในรูปแบบ
แผนภูมิรูปวงกลม (Pie Chart) จำนวน 278 ภาพ คิดเปน
รอยละ 18.5 อันดับท่ี 3 ไดแก ขอมูลเชิงภาพในรูปแบบ
แผนภูมิเสน (Line Chart) จำนวน 186 ภาพ คิดเปน 
รอยละ 12.4 อันดับท่ี 4 ไดแก ขอมูลเชิงภาพในรูปแบบ
แผนภูม ิแทงแบบคลัสเตอร  (Clustered Bar Chart) 
จำนวน 155 ภาพ คิดเปนรอยละ 10.3 อันดับท่ี 5 ไดแก 
ขอมูลเชิงภาพในรูปแบบแผนภูมิแทงแบบวางซอน 
(Stacked Bar Chart) จำนวน 120 ภาพ คิดเปนรอยละ 8 
อันดับที ่ 6 ไดแก ขอมูลเชิงภาพในรูปแบบแผนภูมิ
รูปภาพ (Pictogram) จำนวน 104 ภาพ คิดเปนรอยละ 
6.9 อันดับที่ 7 ไดแก ขอมูลเชิงภาพในรูปแบบแผนท่ี 
โคโรเพลธ (Choropleth) จำนวน 47 ภาพ คิดเปนรอยละ 
3.1 อันดับที่ 8 ไดแก ขอมูลเชิงภาพในรูปแบบแผนภูมิ
แบบส ัดส  วนร ูปร  าง (Proportional Shape Chart) 
จำนวน 22 ภาพ คิดเปนรอยละ 1.5 อันดับที่ 9 ไดแก 
ขอมูลเชิงภาพในรูปแบบแผนภูมิแทงแบบหลังชนหลัง 
(Back-To-Back Bar Chart) จำนวน 21 ภาพ คิดเปน
รอยละ 1.4 อันดับที ่ 10 ไดแก ขอมูลเชิงภาพใน
รูปแบบแผนภูมิพื้นที่ (Area Chart) จำนวน 17 ภาพ 
คิดเปนรอยละ 1.1 ตามลำดับ 
 
2. เพื่อศึกษาความเหมาะสมของลักษณะขอมูลกับ
ร ูปแบบการนำเสนอข  อม ู ลเช ิ งภาพ (Data 
Visualization) 






รูปภาพท่ี 2  แผนภูมิแสดงจำนวนความเหมาะสมและไมเหมาะสมของลักษณะขอมูล 







งานวิจัยที ่เกี ่ยวของ เมื ่อพิจารณาขอมูลเชิงภาพ 
จำนวน 1,500 ภาพ ผูวิจัยพบวามีขอมูลเชิงภาพที่มี




ใน 7 รูปแบบ ดังรูปภาพท่ี 2  ผูวิจัยจึงนำขอมูลเชิงภาพ
ไปวิเคราะหความครบถวนขององคประกอบที่ใชใน
การออกแบบรูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ
ตอไปเพียง 1,475 ภาพ 
 





องคประกอบครบถวน           องคประกอบไมครบถวน 
 
รูปภาพท่ี 3  แผนภูมิแสดงความครบถวนขององคประกอบท่ีใชในการออกแบบรูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ 
(Data Visualization) 
1. Bar Chart 10 ภาพ (40%) 
2. Choropleth Map 1 ภาพ (4%) 
3. Pictogram 1 ภาพ (4%) 
4. Pie Chart 3 ภาพ (12%) 
5. Proportional Shape 2 ภาพ (8%) 
6. Stacked Bar Chart 7 ภาพ (28%) 
7. Sunburst 1 ภาพ (4%) 
                 เหมาะสม              ไมเหมาะสม             
1475 ภาพ 
(98.3%) 
     
 
 
ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2563) 
59 
จากการว ิ เคราะห  ความครบถ  วนของ
องคประกอบที่ใชในการออกแบบรูปแบบการนำเสนอ
ขอมูลเชิงภาพ จากกลุมตัวอยางที่เหลือ 1,475 ภาพ 
ผู ว ิจัยพบวามีขอมูลเชิงภาพที่มีความครบถวนของ
องคประกอบในการนำเสนอ จำนวน 357 ภาพ คิดเปน
รอยละ 24.2 และขอมูลเชิงภาพท่ีไมมีความครบถวนของ
องคประกอบในการนำเสนอ จำนวน 1,118 ภาพ คิดเปน
รอยละ 74.8 โดยมีรายละเอียดของประเภทขอมูลเชิง
ภาพซ่ึงจัดเรียงอันดับท่ีพบจากมากไปหานอย ดังนี้ 
 อันดับที่ 1 ไดแก ประเภทขอมูลเชิงภาพใน
รูปแบบแผนภูมิแทง (Bar Chart) มีความครบถวนของ
องคประกอบท้ังหมดจำนวน 29 ภาพ คิดเปนรอยละ 6.3 
และไมมีความครบถวนขององคประกอบจำนวน 434 
ภาพ คิดเปนรอยละ 93.7 พบองคประกอบที่ไมนิยมใช
นำเสนอขอมูลเชิงภาพในเพจเฟซบุกของไทย โดยจัดเรียง
อันดับจากมากไปหานอยไดดังนี้ อันดับที่ 1 ไดแก ชื่อ
แกน (รอยละ 89.6) อันดับท่ี 2 ไดแก แกน (รอยละ 82.1) 
อันดับที่ 3 ไดแก ความสอดคลองระหวางสัดสวนของ
แทงและปริมาณขอมูล (รอยละ 11) อันดับที่ 4 ไดแก 
การแทนปริมาณขอมูลดวยความสูงหรือความยาวของ
แทง (รอยละ 9.9) อันดับที่ 5 ไดแก ปายชื่อขอมูล 
(ร อยละ 4.3) ตามลำดับ แตพบวาชื ่อแผนภูมิเปน
องคประกอบท่ีปรากฏครบทุกภาพ 
 อันดับที่ 2 ไดแก ประเภทขอมูลเชิงภาพใน
รูปแบบแผนภูมิวงกลม (Pie Chart) มีความครบถวนของ
องคประกอบทั้งหมด จำนวน 184 ภาพ คิดเปนรอยละ 
66.9 และไมมีความครบถวนขององคประกอบ จำนวน 
91 ภาพ คิดเปนรอยละ 33.1 พบองคประกอบที่ไมนิยม
ใชนำเสนอขอมูลเชิงภาพในเพจเฟซบุกของไทย โดย
จัดเรียงอันดับจากมากไปหานอยไดดังนี้ อันดับท่ี 1 
ไดแก ปายชื่อขอมูลหรือคำอธิบายชุดขอมูลครบ (รอย
ละ 14.5) อันดับที่ 2 ไดแก การแบงชุดขอมูลดวยสี 
(รอยละ 11.6) อันดับท่ี 3 ไดแก การแสดงปริมาณขอมูล
เปนสัดสวน 100 เปอรเซ็นต (รอยละ 7.6) ตามลำดับ แต
พบวาชื่อแผนภูมิเปนองคประกอบท่ีปรากฏครบทุกภาพ 
 อันดับที่ 3 ไดแก ประเภทขอมูลเชิงภาพใน
รูปแบบของแผนภูมิเสน (Line Chart) มีความครบถวน
ขององคประกอบทั้งหมด จำนวน 34 ภาพ คิดเปนรอย
ละ 18.3 และไมม ีความครบถวนขององคประกอบ 
จำนวน 152 ภาพ คิดเปนรอยละ 81.7 พบองคประกอบ
ท่ีไมนิยมใชนำเสนอขอมูลเชิงภาพในเพจเฟซบุกของไทย 
โดยจัดเรียงอันดับจากมากไปหานอยได ดังนี้ อันดับท่ี 1 
ไดแก ชื ่อแกน (รอยละ 73.7) อันดับที่ 2 ไดแก แกน 
(รอยละ 30.6) อันดับที ่ 3 ไดแก ปายชื ่อขอมูลหรือ
คำอธิบายชุดขอมูล (รอยละ 4.8) ตามลำดับ แตพบวาชื่อ
แผนภูมิเปนองคประกอบท่ีปรากฏครบทุกภาพ 
 อันดับที่ 4 ไดแก ประเภทขอมูลเชิงภาพใน
รูปแบบของแผนภูมิแทงแบบคลัสเตอร (Clustered Bar 
Chart) มีความครบถวนขององคประกอบท้ังหมด จำนวน 
17 ภาพ คิดเปนรอยละ 11 และไมมีความครบถวนของ
องคประกอบ จำนวน 138 ภาพ ตามลำดับ คิดเปน 
รอยละ 89 พบองคประกอบท่ีไมนิยมใชนำเสนอขอมูล
เชิงภาพในเพจเฟซบุกของไทย โดยจัดเรียงอันดับจาก
มากไปหานอยไดดังนี้ อันดับท่ี 1 ไดแก ชื่อแกน (รอยละ 
85.2) อันดับที่ 2 ไดแก แกน (รอยละ 46.5) อันดับที่ 3 
ไดแก คำอธิบายชุดขอมูล (รอยละ 33.5) อันดับที่ 4 
ไดแก การแทนปริมาณขอมูลดวยความสูงหรือความยาว
ของแทง และความสอดคลองระหวางสัดสวนของแทง
และปริมาณขอมูล (รอยละ 3.2) อันดับที่ 5 การแบงชุด
ขอมูลดวยสี (ร อยละ 0.6) ตามลำดับ แตพบวาชื่อ
แผนภูมิเปนองคประกอบท่ีปรากฏครบทุกภาพ 
 อันดับที ่ 5 ไดแก ประเภทขอมูลเชิงภาพ 
ในรูปแบบของแผนภูมิแทงแบบวางซอน (Stacked Bar 
Chart) มีความครบถวนขององคประกอบท้ังหมด จำนวน 
13 ภาพ คิดเปนรอยละ 11.5 และไมมีความครบถวนของ
องคประกอบ จำนวน 100 ภาพ คิดเปนรอยละ 88.5 พบ
องคประกอบที่ไมนิยมใชนำเสนอขอมูลเชิงภาพในเพจ 
เฟซบุกของไทย โดยจัดเรียงอันดับจากมากไปหานอยได
ดังนี้ อันดับที่ 1 ไดแก ชื่อแกน (รอยละ 78.8) อันดับท่ี 
2 ไดแก แกน (รอยละ 72.6) อันดับท่ี 3 ไดแก คำอธิบาย
ชุดขอมูล (รอยละ 21.2) อันดับที่ 4 ไดแก การแบงชุด
ขอมูลดวยสี (รอยละ 3.5) อันดับที่ 5 การแทนปริมาณ
ขอมูลดวยความสูงหรือความยาวของแทง (รอยละ 2.7) 





ตามลำดับ แตพบวาช ื ่อแผนภูมิเป นองคประกอบ 
ท่ีปรากฏครบทุกภาพ 
 อันดับที ่ 6 ไดแก ประเภทขอมูลเชิงภาพ 
ในรูปแบบแผนภูมิรูปภาพ (Pictogram) มีความครบถวน
ขององคประกอบทั ้งหมด จำนวน 21 ภาพ คิดเปน 
รอยละ 20.4 และไมมีความครบถวนขององคประกอบ 
จำนวน 82 ภาพ คิดเปนรอยละ 79.6 พบองคประกอบท่ี
ไมนิยมใชนำเสนอขอมูลเชิงภาพในเพจเฟซบุกของไทย 
โดยจัดเรียงอันดับจากมากไปหานอยไดดังนี้ อันดับที่ 1 
ไดแก คำอธิบายชุดขอมูล (รอยละ 67) อันดับท่ี 2 ไดแก 
การแสดงจำนวนที่เปนเศษโดยใชการตัดบางสวนของ
สัญลักษณภาพ (รอยละ 19.4) อันดับที่ 3 ไดแก การใช
สัญลักษณภาพเดียวกันในการแสดงชุดขอมูลเดียวกัน 
(ร อยละ 3.9) ตามลำดับ แตพบวาช ื ่อแผนภูมิเปน
องคประกอบท่ีปรากฏครบทุกภาพ 
 อันดับที ่ 7 ไดแก ประเภทขอมูลเชิงภาพ 
ในรูปแบบของแผนที ่โคโรเพลธ (Choropleth Map)  
มีความครบถวนขององคประกอบทั้งหมด จำนวน 17 
ภาพ คิดเปนรอยละ 37 และไมมีความครบถวนของ
องคประกอบ จำนวน 29 ภาพ คิดเปนร อยละ 63  
พบองคประกอบที่ไมนิยมใชนำเสนอขอมูลเชิงภาพ 
ในเพจเฟซบุกของไทย โดยจัดเรียงอันดับจากมากไปหา
นอยไดดังนี ้ อันดับที ่ 1 ไดแก ปายชื ่อขอมูลหรือ
คำอธิบายชุดขอมูล (รอยละ 54.3) อันดับที่ 2 ไดแก  
การแสดงปริมาณขอมูลโดยไลระดับสี (รอยละ 52.5) 
ตามลำดับ แตพบวาช ื ่อแผนภูมิเป นองคประกอบ 
ท่ีปรากฏครบทุกภาพ 
 อันดับที ่ 8 ไดแก ประเภทขอมูลเชิงภาพ 
ในรูปแบบแผนภูมิแบบสัดสวนรูปราง (Proportional 
Shape Chart) มีความครบถวนขององคประกอบท้ังหมด 
จำนวน 15 ภาพ ค ิดเป นร  อยละ 75 และไม  มี  
ความครบถวนขององคประกอบ จำนวน 5 ภาพ คิดเปน
รอยละ 25 พบองคประกอบที่ไมนิยมใชนำเสนอขอมูล
เชิงภาพในเพจเฟซบุกของไทย โดยจัดเรียงอันดับจาก
มากไปหานอยไดดังนี้ อันดับท่ี 1 ไดแก ความสอดคลอง
ระหวางสัดสวนของรูปรางและปริมาณขอมูล (รอยละ 
25) อันดับที ่ 2 ไดแก ปายชื ่อขอมูล และการแทน
ปริมาณขอมูลโดยใชขนาดของรูปร าง (ร อยละ 5) 
ตามลำดับ แตพบวาชื ่อแผนภูมิเปนองคประกอบท่ี
ปรากฏครบทุกภาพ 
 อันดับที ่ 9 ไดแก ประเภทขอมูลเชิงภาพ 
ในรูปแบบแผนภูมิแทงแบบหลังชนหลัง (Back-To-Back 
Bar Chart) มีความครบถวนขององคประกอบทั้งหมด 
จำนวน 1 ภาพ คิดเปนรอยละ 4.8 และ ไมมีความ
ครบถวนขององคประกอบ จำนวน 20 ภาพ คิดเปน 
รอยละ 95.2 พบองคประกอบท่ีไมนิยมใชนำเสนอขอมูล
เชิงภาพในเพจเฟซบุกของไทย ไดแก ชื่อแกน (รอยละ 




 อันดับที ่ 10 ไดแก ประเภทขอมูลเชิงภาพ 
ในรูปแบบแผนภูมิพื้นที่ (Area Chart) มีความครบถวน
ขององคประกอบทั้งหมด จำนวน 4 ภาพ คิดเปนรอยละ 
23.5 และ ไมมีความครบถวนขององคประกอบ จำนวน 
13 ภาพ คิดเปนรอยละ 76.5 พบองคประกอบที่ไมนิยม
ใชนำเสนอขอมูลเชิงภาพในเพจเฟซบุกของไทย โดย
จัดเรียงอันดับจากมากไปหานอยไดดังนี้ อันดับที่ 1 
ไดแก ชื ่อแกน (รอยละ 64.7) อันดับที่ 2 ไดแก แกน 
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4. เพื่อศึกษาความสัมพันธที่ปรากฏในการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ (Data Visualization) ของเพจเฟซบุก
ประเทศไทย 
 4.1 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเภทของเพจและรูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ 















การออกแบบรูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ (Data Visualization) 
 
 
รูปภาพท่ี 5  แผนภูมิแสดงความสัมพันธระหวางประเภทของเพจและความครบถวนขององคประกอบท่ีใช 
ในการออกแบบรูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ (Data Visualization) 
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4.3 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเภทของเพจ รูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ และ 




รูปภาพท่ี 6  ความสัมพันธระหวางประเภทของเพจ รูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ และความครบถวน 
ขององคประกอบท่ีใชในการออกแบบรูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพ (Data Visualization) 






จากผลการศึกษาเรื ่อง “การศึกษาแนวทาง 
การประยุกตใชการสรางขอมูลเชิงภาพ (Data 
Visualization) ของเฟซบุกแฟนเพจในประเทศไทย” 
โดยทำการวเิคราะหขอมูลเชิงภาพ 1,500 ขอมูลเชิงภาพ 
จากเพจเฟซบุกในประเทศไทย 15 เพจ สามารถนำมา
อภิปรายผลไดดังนี้ 
รูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพที ่ใช ใน 
การสื่อความหมายบนเพจเฟซบุกของไทยที่มีความนิยม
มากที่สุดเปนอันดับที่ 1 คือ แผนภูมิแทง (Bar Chart)  
โดยพบมากถึง 1 ใน 3 ของการศึกษาการนำเสนอขอมูล
เชิงภาพบนเฟซบุกแฟนเพจประเทศไทย ซึ่งสอดคลอง
ดังที ่ Samatha Lile [3] กลาววา ประเภทของขอมูล 
เชิงภาพที่งายและตรงไปตรงมาที่สุดในการเปรียบเทียบ
หมวดหมูตาง ๆ คือแผนภูมิแทง เพราะเปนรูปแบบ
พ้ืนฐานที ่ท ุกคนร ู จ ัก ทำความเข าใจได ง าย และ 
ไม ซ ับซ อน จ ึงไม แปลกที ่จะพบว าแผนภูม ิแทงมี 
ความนิยมเปนอันดับที ่ 1 ในบริบทเฟซบุ กแฟนเพจ
ประเทศไทย แตสำหรับรูปแบบการนำเสนอขอมูล 
เชิงภาพที่ไมไดรับความนิยม เนื ่องจากไมพบการถูก 
ใชงานในการสื ่อความหมายบนเพจเฟซบุ กของไทย 
เลยนั้น ไดแก แผนภูมิแบบเชื่อมจุด (Connected Dot 
Plot) แผนภูมิแสดงชวงขอมูล (Range Chart) แผนภูมิ
ฟองแบบ 3 คา (Bubble Plot) แผนภูมิฮีทแมป (Heat 
Map) แผนภ ูม ิบ ัมพ   (Bump Chart) แผนภ ูม ิ เช ื ่อม 
การกระจาย (Connected Scatter Plot) แผนภูมิแกนต 
(Gantt Chart) และแผนที่ปริซึม (Prism Map) ซึ่งลวน
แต  เป นร ูปแบบการนำเสนอข อม ูลเช ิ งภาพท ี ่ มี  
ความซับซอน มีตัวแปรที่หลากหลาย สอดคลองกับท่ี 










เทานั้น สอดคลองกับท่ี Andy Kirk [2] กลาววา การเลือก
รูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพนั้นเปนสิ่งสำคัญ 






เฉพาะดานนั้น ๆ เชน เพจเฉพาะดานการเงิน จึงทำให
พบรูปแบบการนำเสนอขอมูลเชิงภาพที่มีจำนวนการใช
งานของเพจทั ้งสองประเภทที ่แตกตางกันอยางมาก  
ได แก  แผนที ่ โคโรเพลธ (Choropleth Map) แผนท่ี 
ความหนาแน น (Dot Map) และแผนที ่แบบตาราง  
(Grid Map) ที่ใชแผนภูมิประเภทแผนที่เชนเดียวกัน  
โดยเปนการนำเสนอขอมูลเชิงภูมิศาสตรที ่มักพบใน 
การรายงานขาวสารทั ่วไป ม ักเป นการรายงานใน 
ภาพใหญ ระดับประเทศ หรือระดับโลก สอดคลองกับท่ี 
Jen Stirrup [5] กลาววา การใชแผนภูมิประเภทแผนท่ี 
จะใชเมื่อตองการแสดงขอมูลทางภูมิศาสตร ตัวอยาง 
เชน การอางสิทธิ์ประกันตามรัฐตาง  ๆจุดหมายปลายทาง 
การสงออกผลิตภัณฑในประเทศ อุบัติเหตุทางรถยนต
ตามพื ้นที ่รหัสไปรษณีย ซึ ่งมีความเหมาะสมกับเพจ
ประเภทเน ื ้อหาท ั ่ วไปมากกว า เช นเด ียวก ันกับ 
แผนภูมิแทงแบบหลังชนหลัง (Back-to-Back Bar Chart) 
ที่เปนการนำเสนอขอมูลเกี ่ยวกับความคิดเห็น และ
แผนภูมิแสดงเหตุการณ (Instance Chart) ที่เปนการนำ
เหต ุการณ ต  าง ๆ มารายงานผลในเช ิ งปร ิมาณ  





ผลการศ ึ กษาด  านความครบถ  วนของ
องคประกอบที่ใชในการออกแบบรูปแบบการนำเสนอ
ขอมูลเชิงภาพนั้น พบวาประเภทของเพจไมไดสงผลตอ
     
 
 







สอดคลองตามหลักคำแนะนำของเฟซบุ กเก ี ่ยวกับ
ขอความในรูปภาพโฆษณา Facebook [6] พบวา รูปภาพ
ท่ีมีขอความนอยกวา 20% จะมีประสิทธิภาพการทำงาน
ที ่ด ีกว า และย ังสอดคล องก ับผลการสำรวจของ 
AdvertisingAge โดย Jeffrey Graham [7] ไดกลาววา 
ผูชมใชเวลาเพียง 0.25 วินาทีเทานั้น (ซึ่งเปนอัตราที่มี
น ัยสำคัญทางสถิต ิ ) ในการเปดร ับเน ื ้อหาบนหนา 
ฟดเฟซบุ ก และผู ชมจะใชเวลาเพียง 1.7 วินาทีบน
โทรศัพทมือถือและ 2.5 วินาทีบนคอมพิวเตอรตอ 1 




ที ่ไมนิยมใชแกน และชื ่อแกน เปนองคประกอบใน 
การนำเสนอขอมูลเชิงภาพในเพจเฟซบุกประเทศไทย 
เช น แผนภ ูม ิแท ง (Bar Chart) แผนภ ูม ิแท งแบบ 
คลัสเตอร  (Clustered Bar Chart) แผนภูมิแทงแบบ 
วางซ อน (Stacked Bar Chart) เป นต น สามารถตัด
องคประกอบดังกลาวได เพราะเปนองคประกอบที่ไมได





น ิยมใช ป ายช ื ่อข อม ูล หร ือคำอธ ิบายช ุดข อมูล  
เปนองคประกอบในการนำเสนอขอมูลเช ิงภาพใน 
เพจเฟซบ ุ กประเทศไทย เช น แผนภ ูม ิร ูปวงกลม  
(Pie Chart) แผนภูมิแสดงพื ้นที ่แบบตาราง (Waffle 
Chart) แผนท่ีโคโรเพลธ (Choropleth Map) แผนท่ีแสดง
สัญลักษณสัดสวน (Proportional Symbol Map) ฯลฯ 
ในกรณีที ่มีเพียงชุดเดียว สามารถตัดองคประกอบ
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